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การระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการมีความสําคัญมากในปัจจุบัน เน่ืองจากมีจํานวนข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการ

พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์เพิ่มขึ้น แม้ในประเทศไทยได้นํากระบวนการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ แต่กลับมีปัญหา
ข้อขัดข้องหลายประการ การศึกษาน้ีจึงมีเปูาหมายเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเพื่อส่งเสริมการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ วัตถุประสงค์ของการศึกษานี้ คือ (1) เพื่อศึกษากฎหมายอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการ
ระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยและต่างประเทศ (2) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทาง
กฎหมายในการส่งเสริมการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย อันจะนําไปสู่การ
ปรับปรุงข้อกฎหมายเพื่อให้อนุญาโตตุลาการของไทยมีประสิทธิภาพและน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น โดยการศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิง
คุณภาพด้วยการวิจัยเชิงเอกสารและได้ทําการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา จีน สิงคโปร์ และสหรัฐอาหรับเอ
มิเรตส์ 

ประการแรก จากการศึกษาพบว่า กฎหมายอนุญาโตตุลาการที่มีอยู่หากนํามาปรับใช้กับการอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์อาจทําให้เกิดอุปสรรคและปัญหาได้ เน่ืองจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่มารองรับวิธีการอนุญาโตตุลาการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ  ประการที่สอง พบว่ามีปัญหาทางกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นที่สําคัญ ได้แก่ ปัญหาการยื่นคําเสนอข้อ
พิพาททางอิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาการส่งเอกสารเป็นพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาการสืบพยานทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ปัญหาการทําคําชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาเกี ่ยวกับการคุ้มครองชั ่วคราวก่อนมีการแต่งตั ้ง
อนุญาโตตุลาการ  และปัญหาความรับผิดทางอาญาของอนุญาโตตุลาการซึ่งยังไม่มีความเหมาะสมและเป็นอุปสรรคต่อการ
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ของไทย 

จากผลการศึกษาน้ี ประเทศไทยควรปรับปรุงกฎหมายเพื่อส่งเสริมอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ใน 3 ด้าน 
ประกอบด้วย (1) ควรแก้ไขกฎหมายให้รองรับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ การยื่นคํา
เสนอข้อพิพาททางอิเล็กทรอนิกส์  การส่งเอกสารเป็นพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ การสืบพยานโดยจัดให้มีการถ่ายทอด
ภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ และการทําคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ (2) ควร
ปรับปรุงกฎหมายให้มีมาตรการคุ้มครองชั่วคราวในกรณีอนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน (3) ควรยกเลิ กความรับผิดทางอาญาของ
อนุญาโตตุลาการ เพื่อเป็นการส่งเสริมระบบอนุญาโตตุลาการของไทยให้เป็นที่น่าเชื่อถือยิ่งขึ้น 
คําสําคัญ: อนุญาโตตุลากการทางอิเล็กทรอนิกส์, การส่งเสริมการระงับข้อพิพาท, การระงับข้อพิพาททางเลือก 
 

Abstract 
Dispute resolution by arbitration is very important nowadays due to the increasing number of 

disputes arising from electronic commerce. Even though Thailand has adopted the electronic arbitration 
process, there are still several problems. This study aims at finding the solutions to the legal problems in 
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order to promote dispute resolution through electronic arbitration. The objectives of this study are: (1) to 
study the arbitration law relating to dispute resolution through electronic arbitration of Thailand and 
other countries, (2) to analyze legal problems in promoting dispute resolution through electronic 
arbitration in Thailand in order to improve the law and make it more effective and more reliable. This 
study is a qualitative study which involves documentary research and comparative study of laws in the 
United States, China, Singapore and the United Arab Emirates. 

First, this study found that when the current arbitration law is applied to electronic arbitration, it 
may cause obstacles and problems since Thailand has no law to support electronic arbitration 
specifically. Second, this study found several legal problems such as problem with electronic submission 
of disputes, problem about sending electronic evidence documents, problems of electronic witness 
examination, problems of making electronic arbitration awards, the problem relating to temporary 
injunction before the appointment of arbitrators, and the problems of criminal liability of arbitrators which 
are not suitable and impede the Thai electronic arbitration. 

From this study, Thailand should improve the law in order to promote electronic arbitration in 3 
areas: (1) it should amend the law to support the disputes resolution through electronic arbitration and its 
process such as the submission of electronic disputes, sending electronic evidence documents, witness 
examination by providing a picture and sound transmission in the form of a video conference, and making 
electronic arbitration awards; (2) it should improve the law to provide measure on temporary injunction in 
case of emergency arbitration; (3) it should cancel the criminal liability of the arbitrator in order to 
promote the Thai arbitration system to be more reliable. 
Keywords: electronic arbitration, promotion of dispute resolution, alternative dispute resolution 

 
1. บทนํา 
 ว ิว ัฒนาการของเทคโนโลย ีก ่อให ้เก ิดความ
เปล ี ่ยนแปลงในว ิธ ีการด ําเน ินการค ้าขายระหว ่าง
ผู้ประกอบการและผู้บริโภค การซ้ือขายสินค้า หรือบริการ
ที ่ไม่ต้องดําเนินการแบบเฉพาะหน้าและตัวต่อตัว แต่
ผู้ประกอบการและผู ้บริโภคสามารถซื้อขายสินค้า หรือ
บริการผ่านทางช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงทําให้ผู้ซื้อและ
ผู้ขายตัดสินใจซื้อสินค้า และบริการโดยที ่ไม่รู ้จักตัวตน 
และท ี ่อย ู ่ท ี ่ แท ้จร ิ งของแต ่ละฝ ุาย (distant and 
anonymous transaction) ผู้ซื้อตัดสินใจซื้อสินค้า โดย
อาศัยข้อมูลที ่นําเสนอผ่านสื ่ออิเล็กทรอนิกส์เท่านั ้น 
(online browsing and buying) และบางครั้งผู้ซื้อและ
ผู ้ขาย อย ู ่ ในเขตอ ํานาจศาลท ี ่แตกต ่างก ัน ( multi-
jurisdiction) (สิรีกานต์ อยู่เรือง และ เสาวนีย์ อัศวโรจน์, 
2559 : 1) แต่สิทธิและหน้าที่ของผู้ซื้อและผู้ขายยังคง

เหมือนเดิมเหมือนกับการทําธุรกรรมตามปกติ ดังนั้น เมื่อ
เกิดปัญหา คือ ผู ้ซื ้อไม่ได ้ร ับสินค้าที ่มีค ุณภาพ หรือ
คุณสมบัติตามที่ตกลง ภายในระยะเวลาที่กําหนด จึงเกิด
การโต้แย้งสิทธิ หรือเกิดข้อพิพาทขึ้น กระบวนการระงับ
ข้อพิพาททางเลือกแบบเดิมจึงไม่เพียงพอ ปัจจุบันจึงมีการ
สร้างระบบการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ขึ้นมา เพื่อรองรับปัญหาที่เกิดขึ้น 

ในการระง ับข ้อพิพาทเกี ่ยวกับธุรกรรมทาง
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงคู่พิพาททําธุรกรรมกันโดยใช้สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หรือ
การสื่อสารข้อมูลผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่น ในการทํา
ธุรกรรมทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์โดยปกติคู่สัญญาอาจ
ไม่ได้อยู ่ในประเทศเดียวกัน หากเกิดข้อพิพาทเกี ่ยวกับ
ธุรกรรมทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ การเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นก็จะทําได้ยาก  การที่จะให้คู่สัญญาไป
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ดําเนินการฟูองร้องคดีในศาลในประเทศที่คู่สัญญาอีกฝุาย
หนึ ่งมีภูมิลําเนา หรือมีสถานที ่ทําการงานย่อมเป็นการ
สิน้เปลืองค่าใช้จ่าย หากคู่สัญญานําคดีมาฟูองร้องต่อศาล
ในประเทศของตน คําพิพากษาของศาลในประเทศนั้นก็ไม่
อาจนําไปบังคับในประเทศอื ่นได้   (รณชัย ลักสะวารี, 
2546 : 1)  ซ ึ ่ งป ั จจ ุบ ั นการอน ุญาโตต ุ ลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้รับความนิยมมาก เนื่องจากเป็นวิธีการที่
สะดวก รวดเร็ว และประหยัดซึ่งเป็นหลักการสําคัญของ
อน ุญาโตต ุ ลาการ  แต ่ การอน ุญาโตต ุ ลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะแตกต่างจากการอนุญาโตตุลาการ
แบบดั ้งเดิมอยู ่พอสมควรการที ่นํากฎหมายที่ใช้กับการ
อนุญาโตตุลาการแบบดั้งเดิมมาใช้กับการอนุญาโตตุลาการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงอาจทําให้เกิดอุปสรรคทางกฎหมาย
บางประการ และจะส่งผลกระทบสําคัญเกี ่ยวกับความ
น่าเชื ่อถือด้วย(สุพจี ร ุ ่งโรจน์, 2559 : 1) อีกทั ้งเมื ่อ
พิจารณาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่ง
เป็นกฎหมายฉบับปัจจุบันที่ยกร่างตามกฎหมายต้นแบบ
ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าแห่งสหประชาชาติ 
(UNCITRAL Model Law) แต่ยังคงมีประเด็นปัญหาบาง
ประการที่ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล เช่น ปัญหา
กระบวนพิจารณาทางอิเล ็กทรอนิกส์ บทบาทศาลใน
กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการกรณีมาตรการ
คุ้มครองชั่วคราวก่อนมีการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ 
และกรณ ีการก ํ าหนดความร ับผ ิ ดทางอาญาของ
อนุญาโตต ุลาการ ซึ ่งประเด ็นปัญหาเหล่านี ้ถ ือเป ็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการของไทย 
 ดังนั้น จึงทําการศึกษานี้เพื ่อศึกษาปัญหาทาง
กฎหมายในการส ่ง เสร ิมการอน ุญาโตต ุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ และเสนอแนะมาตรการทางกฎหมาย โดย
มุ ่งศ ึกษาในประเด ็นเกี ่ยวกับอน ุญาโตต ุลาการทาง
อ ิ เ ล ็ กทรอน ิกส ์  มาตรการค ุ ้ มครองช ั ่ วคราวโดย
อนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน และความรับผิดทางอาญาของ
อน ุญ าโตต ุ ล าการ  เ พ ื ่ อพ ัฒนาและส ่ ง เ สร ิ มกา ร
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ของไทยให้เป็นที่
ยอมรับและน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น 
 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี และ
กฎหมายท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องกับวิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

2. เพื่อศึกษากฎหมายอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับ
การระง ับข ้ อพ ิพาทโดยว ิธ ีอน ุญาโตต ุ ลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาทาง
กฎหมายในการส่งเสร ิมการระง ับข ้อพ ิพาทโดยว ิธี
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย 

4. เพ ื ่อศ ึกษาแนวทางในการปร ับปร ุงข ้อ
กฎหมาย เพื่อให้อนุญาโตตุลาการของไทยเป็นที่ยอมรับ
และน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น 

 
3. วิธีดําเนินการวิจัย 

การศ ึ กษาน ี ้ ใ ช ้ ว ิ ธ ี กา รว ิ จ ั ย เช ิ ง เอกสาร 
(Documentary Research) โดยการศึกษาทบทวน 
ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่น ตัว
บทกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา หนังส ือ บทความ 
งานวิจัย และแหล่งข้อมูลออนไลน์ที่เก่ียวข้องเพื่อนํามาทํา
การวิเคราะห์ตามทฤษฎีกฎหมายเพื่อนําไปสู่ข้อสรุปและ
เสนอแนะแนวทางในมาตรการทางกฎหมายในการ
ส่งเสริมการระง ับข ้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 

 
4. ผลการวิจัย  

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์  จากการศึกษาพบว่า 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ของไทยยัง
ไม่มีกฎหมายที ่มารองรับวิธีการอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ ซึ ่งการอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์นั้น มีความแตกต่างจากอนุญาโตตุลาการ
แบบดั้งเดิม หากนํากฎหมายอนุญาโตตุลาการที่มีอยู่มา
ปรับใช้กับการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์อาจทํา
ให้เกิดอุปสรรคและปัญหาได้ จากการศึกษาพบว่า เมื่อ
พจิารณากฎหมายไทยที่สามารถนํามาเทียบเคียงเพื่อปรับ
ใช้กับอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ มี 2 ฉบับ คือ 
พระราชบัญญัต ิอนุญาโตต ุลาการ พ.ศ.2545 และ 
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พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
2544 ในขณะที ่กระบวนการอนุญาโตต ุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้บังคับในต่างประเทศนั้น มีการร่าง
กฎเกณฑ์ขึ้นมาใช้บังคับโดยเฉพาะเจาะจง ดังนั้นผู้วิจัยจึง
ได้นํามาร่างเป็นกฎหมายของไทย และจากการศึกษายัง
พบว่า พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฉบับปัจจุบันของ
ไทย ยังคงมีประเด็นปัญหาบางประการที่ไม่สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลอ ันเป ็นอ ุปสรรคต ่อการ พ ัฒนาการ
อนุญาโตตุลาการของไทย โดยผู้วิจัยวิเคราะห์ถึงสภาพ
ปัญหาไว้ 4 ประเด็น ดังต่อไปน้ี 

1. ป ัญหาเก ี ่ยวก ับกระบวนว ิธ ีพ ิจารณา
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

การอนุญาโตต ุลาการทางอิเล ็กทรอนิกส์มี
ก ร ะ บ ว น ก า ร แ ล ะ ว ิ ธ ี พ ิ จ า ร ณ า ค ล ้ า ย ก ั บ ก า ร
อนุญาโตตุลาการแบบดั้งเดิม เพียงแต่กระบวนการและวิธี
พิจารณาทั้งหมดกระทําผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสิ้น ซึ่ง
ประกอบด้วย การยื่นคําเสนอข้อพิพาท การส่งเอกสาร
เป็นพยานหลักฐาน การสืบพยาน และการทําคําชี ้ขาด
ผ่านระบบอิเล ็กทรอนิกส์ ด ังนั ้น เม ื ่อพ ิจารณาจาก
บทบัญญัติมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 จะเห็นว่า การยื่นคําเสนอข้อพิพาท การส่ง
เอกสารหรือคําคู ่ความต่าง ๆ นั ้น จะส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียน หรือไปรษณีย์ตอบรับก็ได้ ทั้งนี้ ให้รวมถึงวิธี
อ่ืนใดที่แสดงถึงความพยายามในการจัดส่ง แม้ว่ามาตรา 7 
ไม่ได้กล่าวถึงการส่งด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ มีเพียง
การบัญญัติว่า “โดยวิธีอื ่นใด” กรณีดังกล่าวผู ้วิจัยมี
ความเห็นว่า คําว่า “โดยวิธีอื ่นใด” นี ้ ให้หมายความ
รวมถึง การส่งโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย แต่อย่างไรก็ดี 
ในทางปฏิบิติยังไม่มีแนวทางที่ชัดเจน เป็นเพียงการให้ศาล
ตีความเท่าน้ัน ดังน้ัน หากมีการยื่นคําเสนอข้อพิพาท การ
ส่ง เอกสาร หร ือค ําค ู ่ความต ่างๆ ของกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ จําเป็นต้องให้ศาล
ต ี ค วามตามมาต ร า 7 แห ่ งพ ระ ร าชบ ัญญ ั ติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ซ่ึงขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล
แต่ละท่าน อาจนําไปสู่หลักเกณฑ์ที่ไม่มีความแน่นอน 

 วัตถ ุประสงค ์ของการระง ับข ้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้การดําเนิการ

ระงับข้อพิพาทเกิดความสะดวก รวดเร็ว และประหยัด
ค่าใช้จ่ายยิ่งขึ้น ยกตัวอย่างเช่น การระงับข้อพิพาททาง
อนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีจํานวนทุนทรัพย์มากนั้น 
ในการสืบพยานบุคคล เกิดปัญหาที่คู่พิพาทไม่สามารถนํา
พยานปากสําคัญมาสืบ ณ สถานที ่ที่กําหนดให้มีการนํา
สืบพยานได้ เน่ืองจากพยานอยู่ไกล หรือไม่มีภูมิลําเนาอยู่
ในราชอาณาจักร ในกรณีเช่นนี ้ อนุญาโตตุลาการอาจ
พิจารณาให้มีการสืบพยานบุคคลดังกล่าวผ่านทาง Video 
Conference ได้ แต่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่
ค ู ่พ ิพาทไม ่ ได ้ ตกลงก ันไว ้ เป ็นอย ่ างอ ื ่น  ให ้คณะ
อนุญาโตตุลาการเป็นผู้กําหนดว่าจะสืบพยาน หรือฟังคํา
แถลงการณ์ด้วยวาจา หรือดําเนินกระบวนพิจารณา โดย
รับฟังเพียงเอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นใดก็ได้ ซึ่งเมื่อ
พิจารณาตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว จะเห็นว่า ไม่ได้บัญญัติให้ทําได้โดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้ หากมีการสืบพยานผ่านทาง Video 
Conference อาจเกิดปัญหาว่าจะรับฟังได้หรือไม่ ซึ่งต้อง
ให้ศาลตีความ จึงทําให้เกิดความไม่สะดวก เกิดความล่าช้า 
และคู ่พิพาทเสียค่าใช้จ่ายมากยิ่งขึ ้น ซึ ่งไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

2. ปัญหาเก่ียวกับการทําคําชี้ขาด 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

มาตรา 37 วรรคแรก กําหนดรูปแบบของคําชี้ขาดไว้ว่า 
“ค ําช ี ้ขาดต ้องท ําเป ็นหน ั งส ือลงลายม ือช ื ่อคณะ
อนุญาโตตุลาการ ถ้าคณะอนุญาโตตุลาการมีจ ํานวน
มากกว่าหนึ่งคน การลงลายมือชื่อของอนุญาโตตุลาการ
เสียงข้างมากถือว่าเพียงพอแล้ว แต่ต้องจดแจ้งเหตุขัดข้อง
ของอนุญาโตตุลาการผู ้ซึ ่งไม่ลงลายมือชื ่อนั ้นไว้ด้วย” 
รวมถึงคําชี้ขาดต้องระบุวันและสถานที่ด ําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการด้วย ดังน้ัน เม่ือพิจารณาถึงประเด็นการ
ทําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ ปัญหาที่
อาจเกิดขึ้น คือ การทําคําชี้ขาดในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์
จะมีผลทางกฎหมายได ้หร ือไม่น ั ้น จะต ้องพิจารณา
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
2544 ประกอบด้วย เนื ่องจากคําชี้ขาดที่อยู่ในรูปแบบ
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อิเล ็กทรอนิกส์จะถ ือเป ็นคําช ี ้ขาดที ่ม ีผลบังค ับตาม
กฎหมายได้น้ันต้องทําเป็นหนังสือ ซึ่งต้องนําหลักการตาม
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัต ิว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ 2544 มาปรับใช้เทียบเคียงว่าข้อมูล
ทางอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบใดจึงจะถือว่าได้ทําเป็นหนังสือ
แล้ว รวมถึงการลงลายมือชื ่อที ่กฎหมายยอมรับต้องมี
ลักษณะเป็น อักษร อักขระ ตัวเลข เสียง หรือสัญลักษณ์
อ่ืนใดที่สร้างขึ้นให้อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อระบุตัวบุคคลผู ้เป็นเจ้าของลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ที่เก่ียวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น และ
เพื ่อแสดงว่าบุคคลดังกล่าวยอมร ับข้อความในข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั ้น ซึ ่งต้องเป็นไปตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
2544 ด้วย 

3. ปัญหาเก่ียวกับมาตรการคุ้มครองชั่วคราวโดย
อนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
มาตรา 16  บ ัญญ ัต ิ ว ่ า “ค ู ่ส ัญญาท ี ่ ได ้ท ํ าส ัญญา
อนุญาโตตุลาการไว้อาจยื่นคําร้องต่อศาลที่มีเขตอํานาจให้
มีคําสั ่งใช้วิธีการชั่วคราวเพื ่อคุ้มครองประโยชน์ของตน
ก่อน หรือขณะดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการได้ ถ้าศาล
เห็นว่ากระบวนการพิจารณานั้น หากเป็นการพิจารณา
ของศาลแล้วศาลทําให้ได้ก็ให้ศาลจัดการให้ตามคําร้องนั้น 
ทั้งน้ี ให้นําบทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความของ
ศาล ในส่วนที่เก่ียวกับการน้ันมาใช้บังคับโดยอนุโลม  

ในกรณีที ่ศาลมีคําสั ่งตามคําร้องของคู่สัญญา
ตามวรรคหน่ึง ถ้าคู่สัญญาฝุายที่ยื่นคําร้องมิได้ดําเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมี
คําสั่ง หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ให้ถือว่าคําสั่ง
น้ันเป็นอันยกเลิกเม่ือครบกําหนดดังกล่าว”  

มาตรานี ้เป็นเรื ่องของการที ่ค ู ่สัญญาที ่ได้ทํา
สัญญาอนุญาโตต ุลาการขอให ้ศาลสั ่ง ให ้ม ีมาตรการ
ค ุ ้ มครองช ั ่ วคราวก ่อน หร ื อขณะด ํา เน ินการทาง
อนุญาโตต ุลาการ ปัญหา ค ือ หากการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการดําเนินอยู ่ในต่างประเทศ คู่กรณีจะขอ
คุ ้มครองชั ่วคราวจากศาลไทยได้หร ือไม่ ตัวอย่างเช่น 

บริษัทที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย และมีสํานักงานแห่งใหญ่
อยู่ในประเทศไทยสองบริษัทมีข้อพิพาทกันตามสัญญา 
และด ํ าเน ินการระง ับข ้อพ ิพาทน ั ้ นตามข ้อบ ังค ับ
อนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ (International 
Chamber of Commerce) ที่สิงคโปร์ คู่กรณีฝุายหนึ่ง
ต้องการที่จะขอคุ้มครองจากศาลโดยขอให้ศาลมีคําสั่งห้าม
ชั ่วคราวมิให้คู ่กรณีอีกฝุายหนึ ่งกระทําซํ้า หรือกระทํา
ต่อไปซ่ึงการผิดสัญญาจนกว่าอนุญาโตตุลาการจะวินิจฉัยชี้
ขาดข้อพิพาทเสร็จ ศาลไทยสามารถให้ความคุ ้มครอง
ดังกล่าวแก่คู่กรณีน้ันได้หรือไม่ ตามหลักแล้วการขอความ
ช่วยเหลือทางศาล (judicial assistance) จะต้องขอต่อ
ศาลที่มีการดําเนินการอนุญาโตตุลาการอยู่ในเขต เพราะ
สอดคล้องกับเรื่องอํานาจอธิปไตย และเขตอํานาจศาล ซึ่ง
ในกรณีตามอุทาหรณ์นี ้ต ้องด ูกฎหมายของประเทศ
สิงคโปร์ การไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของศาลสิงคโปร์อาจทําให้
กรรมการ หรือผู้จัดการของบริษัทคู่กรณีถูกศาลสิงคโปร์
ลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลได้ แต่อาจมีปัญหาว่าจะถูก
ลงโทษได้อย่างไรหากบุคคลเหล่านั้นไม่เข้ามาในประเทศ
สิงคโปร์ หากอุทาหรณ์เปลี ่ยนเป็นว่าคู ่กรณีฝุายหนึ ่ง
ต้องการที่จะขอให้ศาลมีคําสั ่งยึด หรืออายัดทรัพย์สินที่
พิพาท หรือทรัพย์สินของคู่กรณีอีกฝุายหนึ่งทั้งหมด หรือ
บางส่วนไว้ก่อนอนุญาโตตุลาการทําคําชี้ขาดในทํานอง
เดียวกับการขอคุ้มครองชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 254 ศาลสิงคโปร์จะให้ได้
หรือไม่คําตอบอยู่ที่กฎหมายสิงคโปร์ อย่างไรก็ตาม แม้
ศาลสิงคโปร์จะออกหมายยึดและอายัดให้ได้ หมายนั้นก็
ใช้ได้เฉพาะทรัพย์สินของคู่กรณีที่อยู่ในประเทศสิงคโปร์
เท่าน้ัน จะนําหมายข้ามประเทศมายึดและอายัดทรัพย์สิน
ของคู่กรณีในประเทศไทยไม่ได้ เพราะขัดต่อหลักอธิปไตย 
ดังน้ัน ในกรณียึดหรืออายัดทรัพย์สินในประเทศไทยเป็น
การชั่วคราว คู่กรณีฝุายที่ประสงค์ที่จะให้มีการยึดหรือ
อายัดดังกล่าว ไม่มีทางเลือกอ่ืน นอกจากจะต้องยื่นคําร้อง
ต ่ อศาลไทยท ี ่ ม ี เ ขตอ ํ านาจตามพ ระราชบ ัญญ ัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เท่านั้น ซึ่งกรณีดังกล่าวทํา
ให้เกิดความไม่สะดวก ล่าช้า และเสียค่าใช้จ่ายมากขึ้น ซึ่ง
ขัดกับวัตถุประสงค์ของการอนุญาโตตุลาการที่ต ้องการ
ความสะดวก รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย 
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จากการศึกษากฎหมายอนุญาโตตุลาการของ 
สหรัฐอเมริกา และสิงคโปร์ ต่างได้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการประเทศตน รวมถึงข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุญาโตตุลาการเพื ่อให้สอดคล้องกัน และยังมีการให้
อ ํ าน า จอ น ุ ญ า โ ต ต ุ ล า ก าร ฉ ุ ก เ ฉ ิ น  ( Emergency 
Arbitrator) เพื่อทําหน้าที่ออกคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อน 
หรือในระหว่างรอการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ เพื่อ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ ้นในช่วงเวลาดังกล่าวและเป็นกรณี
เร ่ งด ่ วน ในเ ร ื ่องมาตรการค ุ ้มครองช ั ่ วคราวโดย
อนุญาโตตุลาการฉุกเฉินนี้ จึงเป็นประเด็นสําคัญประเด็น
หนึ่งที่หากประเทศไทยไม่นํามาพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายในประเด็นการให้อํานาจอนุญาโตตุลาการออก
คําส ั ่งคุ ้มครองชั ่วคราวก่อน หรือในระหว่างรอคณะ
อนุญาโตตุลาการ ในขณะที่กฎหมายและข้อบังคับสถาบัน
อนุญาโตตุลาการของประเทศอื่น ๆ ต่างรับแนวคิดเรื่อง
มาตรการคุ้มครองชั่วคราวโดยอนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน ใช้
เป็นแนวทางในการปฏิบัติทั ้งสิ ้น เพื ่อทําให้กระบวน
พิจารณาเป็นไปด้วยความสะดวก และกระชับรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น ทําให้มีค่าใช้จ่ายน้อยลง และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
หากประเทศไทยยังไม่ปรับปรุงดังเช่นประเทศอื่น ๆ ย่อม
เป็นจุดด้อยที่ไม่สามารถดึงดูดให้มีผู้มาใช้บริการอันจะทํา
ให้ประเทศสูญเสียโอกาสในการเสริมสร้างเศรษฐกิจให้
เติบโตอย่างแข็งแกร่งได้ 

4. ป ัญหาความร ับผ ิดในทางอาญาของ
อนุญาโตตุลาการ 

ประ เด ็นเ ร ื ่องความร ับผ ิดทางอาญาของ
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเป็นบทบัญญัติภายใต้มาตรา 23 แห่ง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เป็นประเด็น
ที ่ประเทศไทยได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่าไม่
เ หมาะสมและส ่ ง ผลกร ะทบต ่ อการพ ัฒ นากา ร
อนุญาโตตุลาการของไทย เนื่องจากจะเป็นอุปสรรคทําให้
ผ ู ้ม ีความร ู ้ความสามารถไม ่ต ้องการเข ้าร ับหน ้าท ี่
อนุญาโตตุลาการ เพราะเกรงว่าจะถูกดําเนินคดีให้รับผิด
โดยค ู ่ความฝ ุายท ี ่ ไม ่พอใจค ําช ี ้ขาด และส ํ าหร ับ
ชาวต ่ าง ชาต ิด ้ ว ยแล ้ ว โ อกาสท ี ่ จะ มาท ํ าหน ้ าท ี่
อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยเป็นไปได้ยาก เพราะ
ความกังวลคงไม่ต่างจากอนุญาโตตุลาการไทยนัก คู่พิพาท

ที่เป็นชาวต่างชาติย่อมต้องการอนุญาโตตุลาการที ่เป็น
ชาวต่างชาติมากกว่า  จึงกล่าวได้ว่าบทบัญญัติในส่วนนี้
เป็นอุปสรรคต่อการดึงดูดให้อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
เข้ามาดําเนินกระบวนพิจารณาในประเทศไทย 

สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ จีน ประเทศเหล่านี้ให้
ความคุ้มกันอนุญาโตตุลาการที่มีลักษณะเด็ดขาด โดยมอง
ว่าอนุญาโตตุลาการทําหน้าที ่เปรียบเสมือนกึ ่งศาล จึง
สมควรได้รับความคุ้มกันเช่นกัน แต่อนุญาโตตุลาการยังคง
ต้องรับผิดหากเป็นกรณีที่การปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที ่ก่อให้เกิดความเสียหายนั ้นเกิดขึ ้นโดยไม่
สุจริต  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากประเทศต่าง ๆ ที่
ได้ศึกษามาข้างต้นไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติความรับผิด
ทางอาญาในกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
เหล่านี ้ ยกเว้นมีบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา เช่น มล
รัฐแมสซาชูเสท มลรัฐแคลิฟอร์เนีย มลรัฐไอดาโฮ มลรัฐ
เซาท์แคโรไลนา ได้กําหนดความรับผิดการประพฤติมิชอบ
ในเรื ่องการรับสินบนไว้ในกฎหมายอาญา และประเทศ
สิงคโปร์ที ่กฎหมายอาญาสิงคโปร์บัญญัติไว้ในมาตรา 
21(e) (Statutes of the Public of Singapore Penal 
Code) โดยที ่อนุญาโตต ุลาการอย ู ่ ในน ิยามหมวด 
“ข้าราชการ” (Public Servant) หากอนุญาโตตุลาการ
ประพฤติมิชอบโดยการเรียกรับสินบนจะต้องรับโทษทาง
อาญา จําคุกไม่เกิน 3 ปีหรือทั้งจําทั้งปรับ   

ส่วนประเทศไทย ประเด็นเรื่องความรับผิดทาง
อาญาของอนุญาโตตุลาการนั้นมีการถกเถียงกันตั้งแต่ใน
ชั้นร่างกฎหมาย รวมถึงเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากหลายฝุาย 
ทั้งน้ี ในหลายงานวิจัยได้มีการแสดงความคิดเห็นซึ่งแบ่ง
ออกเป็นสองฝุาย ฝุายที่เห็นด้วยกับการบัญญัติความรับ
ผิดทางอาญา โดยให้เหตุผลว่าเพื่อเป็นการปูองปรามผู้ที่
ทําหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการไม่ให้ใช้ตําแหน่งหน้าที่ของ
ตนในการเรียก รับผลประโยชน์ หรื อสิ ่งอื ่นใด ทั ้งยัง
ปูองกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ หรือประชาชน ด้วย
เหตุที่ว่าอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ที่มีบทบาทสําคัญ คําชี้ขาด
ที่ทําขึ้นโดยอนุญาโตตุลาการมีผลผูกพันต่อคู่พิพาท และ
ในบางกรณีรัฐก็อาจเป็นคู่สัญญาด้วยเช่นกัน จึงเห็นควรให้
กําหนดให้มีความรับผิดทางอาญา เพื่อใช้เป็นกลไกปูองกัน
และควบคุมการใช้อํานาจโดยมิชอบของอนุญาโตตุลาการ 
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เน่ืองจากเห็นว่าปัญหาทุจริตในประเทศไทยเป็นเรื่องที่มี
ความสําคัญมาก โดยมองว่าอนุญาโตตุลาการมีสถานะ
คล้ายผู ้พิพากษาซึ ่งเป็นผู ้ใช้อํานาจตุลาการ และหาก
อนุญาโตตุลาการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินเพื่อ
ประโยชน์อ่ืนใดสําหรับกระทําการ หรือไม่กระทําการใดๆ 
อันเน่ืองจากหน้าที่อนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าการนั้นจะชอบ
ด้วยหน้าที่ของตนหรือไม่ อันมีลักษณะเป็นความผิด “รับ
สินบน” ซึ ่งกระทบต่อการอนุญาโตตุลาการ และความ
ม่ันคงในทางเศรษฐกิจ ตลอดจนความสงบสุขของสังคมซึ่ง
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ป ร ะ ช า ช น  จ ึ ง ค ว ร ก ํ า ห น ด โ ท ษ ท า ง อ า ญ า แ ก่
อนุญาโตตุลาการ 

ส ่ วนฝ ุายท ี ่ ไม ่ เห ็นด ้ วย กล ับมองว ่ าการ
อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องระหว่างเอกชนด้วยกัน โดยทํา
ข้อตกลงร่วมกันว่าจะใช้การอนุญาโตตุลาการในการระงับ
ข้อพิพาทของตนแทนที่จะใช้วิธีการทางศาล  ดังนั้น จึงถือ
ว่าเป็นเอกสิทธ์ิของคู่กรณีในสัญญา การที่บัญญัติโทษทาง
อาญาอาจก้าวล่วงอํานาจได้  อีกทั ้ง บทบัญญัต ิแห่ง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้วางกรอบ
กฎหมายไว้สําหร ับคู ่พ ิพาทที ่สามารถตรวจสอบและ
ควบคุมการใช้อํานาจของอนุญาโตตุลาการไว้ค่อนข้ าง
รัดกุม  ทั้งน้ี เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอนุญาโตตุลาการมี
แนวโน้มไม่เป็นกลาง มีอคติ หรือส่อไปในทางทุจริต ก็
สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายที่บัญญัติไว้ดําเนินการ
ต่อผู้นั้นได้ การบัญญัติความรับผิดเช่นนี้อาจเปิดช่องให้
คู่พิพาทฝุายที่เสียประโยชน์ใช้เป็นช่องทางฟูองร้องกลั่น
แกล้งได้  นอกจากนี้จะเป็นการตัดโอกาสให้ผู้ที่มีความรู้
ค ว า มส า มา ร ถ  ห ร ื อ ผ ู ้ เ ช ี ่ ย วช า ญ ใ น เ ร ื ่ อ ง ก า ร
อนุญาโตต ุลาการไม่อยากมาเข ้าร ่วมทําหน ้าท ี ่ เป ็น
อนุญาโตตุลาการ ประกอบกับวิธีการระงับข้อพิพาทด้วย
การอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องที่ประเทศไทยยังต้องมีการ
พัฒนาอีกมาก หากมีบทบัญญัติในเรื่องนี้ย่อมส่งผลทําให้
ประเทศไทยไม่เป็นที่ยอมรับจากเวทีโลก และผู้ใช้บริการ
หันไปใช้ประเทศอ่ืนแทน 

 จากกรณีที่กล่าวมา ผู ้วิจัยเห็นว่าไม่
ควรก ําหนดความร ับผ ิ ดทางอาญา เน ื ่องจากการ
อนุญาโตตุลาการเกิดขึ ้นจากข้อตกลงของคู่สัญญา ซึ ่ง

เป็นไปตามหลักพื้นฐานของนิติกรรมสัญญาทางแพ่ง เป็น
การระงับข้อพิพาททางแพ่ง การดําเนินกระบวนพิจารณา
ย่อมเป็นไปตามเจตนาของคู่กรณีเป็นสําคัญ อํานาจรัฐจะ
ไม่เข้ามาก้าวก่าย ตราบใดที่ข้อตกลงนั้นไม่เป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อทําหน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาทเกิด
จากข้อตกลงที ่ค ู ่กรณีเป็นผู ้กําหนด เมื ่อกระบวนการ
พิจารณาเสร็จสิ้นอนุญาโตตุลาการก็สิ้นสุดหน้าที่เช่นกัน 
อีกทั้ง บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ได้วางกรอบกฎหมายไว้สําหรับคู ่พิพาทที่
สามารถตรวจสอบ และควบค ุมการใช ้อ ํานาจของ
อนุญาโตตุลาการไว้แล้ว  นอกจากนี ้ การกําหนดโทษ
อน ุญาโตต ุ ลาการอาจท ํ า ให ้ ไม ่ ม ี ผ ู ้ ใ ดสม ัคร เป ็น
อนุญาโตตุลาการ เพราะกลัวจะถูกกลั่นแกล้งหากวินิจฉัยชี้
ขาดข้อพิพาทไม่เป็นที่ถูกใจของคู ่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่ง 
อันจะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ
ต่อไป 

 
5. สรุปและข้อเสนอแนะ 

 1. บทสรุป 
อนุญาโตต ุลาการทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์น ั ้นมี

วัตถุประสงค์เพื่อสร้างกระบวนการระงับข้อพิพาทที่มีการ
ดําเนินการผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพื ่อให้สอดคล้อง
และเป็นการรองรับข้อพิพาทต่าง ๆ ที่เกิดจากธุรกรรมทาง
อ ิ เ ล ็ กทรอน ิกส ์  ซ ึ ่ ง ในป ัจจ ุบ ัน เป ็นท ี ่ ยอมร ับว ่ า
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์สามารถใช้ได้กับทั้ง
การระง ับข ้อพิพาทที ่ เก ิดจากธ ุรกรรมทางพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์และข้อพิพาทที่ไม่ได้เกิดจากธุรกรรมทาง
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนี้ อนุญาโตตุลาการทาง
อิเล ็กทรอนิกส์น ั ้นมีข ้อดี ค ือ สะดวก รวดเร ็ว และ
ประหยัดค่าใช้จ่ายมากกว่าการดําเนินคดีในศาล และการ
ระง ับข ้ อพ ิพาททาง เล ื อกแบบด ั ้ ง เด ิ ม เน ื ่องจาก
กระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ สามารถกระทําผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ได้ทั้งสิ ้น จึงส่งผลให้เป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาทที่นิยมในต่างประเทศเป็นอย่างมาก 

อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้อนุญาโตตุลาการทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ในประเทศไทยนั้น ยังมีข้อจํากัด กล่าวคือ 
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อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเรื่องใหม่และมี
ลักษณะบางประการแตกต่างจากการอนุญาโตตุลาการ
แบบดั้งเดิม เช่น การยื่นคําเสนอข้อพิพาท การส่งเอกสาร
หร ื อค ํ าค ู ่ความต ่าง  ๆ  การส ืบพยาน การร ับฟ ั ง
พยานหลักฐาน การทําคําชี้ขาดในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์
จะต้องดําเนินการอย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย จาก
ความยุ่งยากที ่กล่าวมาข้างต้นจึงทําให้อนุญาโตตุลาการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์มีข้อจํากัดการใช้ นอกจากนี้ข้อมูลใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์น้ันสามารถเปลี่ยนแปลงหรือทําซํ้า
ได ้ง ่าย ด ังนั ้นจึงจ ําเป ็นต ้องมีมาตรการร ักษาความ
ปลอดภัยในการดูแลรักษาการรับส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ต่าง ๆ เพื่อรักษาความเป็นต้นฉบับและจะต้องมีบุคคลที่
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีเข้ามาควบคุมดูแล 

ทั้งน้ี ประเทศไทยเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีความ
พยายามจะพัฒนาอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์
เพ ื ่ อ ให ้ สอดคล ้ องก ั บแนวทางปฏ ิ บ ั ต ิ ของนานา
อารยประเทศ แต ่ก ็ย ังไม่ประสบผลสําเร็จเท ่าที ่ควร 
เนื่องจากกฎหมายที่มีอยู่ไม่รองรับอนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ จากการศึกษาพบว่า กฎหมายที่ใช้บังคับ
ก ับการอน ุญาโตต ุ ลาการทางอ ิ เ ล ็กทรอน ิกส ์  ค ื อ 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ประกอบ
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.
2544 ซ ึ ่ งต ้องพ ิจารณาในแต ่ละข ั ้ นตอนของการ
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ คือ นํากฎหมาย 2 
ฉบับ มาใช้ประกอบกันและเท่าที ่ไม่ขัดกับกฎหมายที่
เก ี ่ยวกับความสงบเร ียบร ้อยและศีลธรรมอันด ีของ
ประชาชน แต่อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์มี
รายละเอียด ข ั ้นตอนต ่าง ๆ ย ุ ่ งยากมากพอสมควร 
เนื ่องจากมีเทคโนโลย ีเข ้ามาเกี ่ยวข ้องด ้วย ด ังน ั ้น 
นอกเหนือจากตัวบทกฎหมายที ่ต ้องมีความชัดเจนและ
ครอบคลุมแล้วต้องประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญทางด้าน
เทคโนโลย ีเข ้ามามีส ่วนช่วยเหลือในการพัฒนาการ
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

 2. ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาที ่ทําให้

การอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ยังไม่เป็นที่นิยมใน
ประเทศไทยนั้น เนื่องจากขาดการสนับสนุนจากภาครัฐ 

และขาดบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี 
รวมถึงประชาชนส่วนใหญ่ยังคงให้ความเชื่อถือกับระบบ
ศาลมากกว่า นอกจากนี้ยังไม่มีกฎหมายที ่มีหลักเกณฑ์
แน่นอนมาใช้บังคับ อีกทั ้งยังขาดการปร ับปร ุงแก้ไข
กฎหมายให้ทันต่อยุคสมัยให้เทียบเท่านานาอารยประเทศ 
ดังนั้น ผู ้วิจัยจึงขอเสนอแนะว่าควรมีกฎหมายที ่ใช้กับ
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นการเฉพาะ โดย
บัญญัติเป็นหมวดหน่ึงในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ
ฉบับปัจจุบัน เพื่อกําหนดวิธีการและขั้นตอนต่าง ๆ และ
เพื่อรองรับการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ให้มี
สภาพบังคับตามกฎหมาย ผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีการแก้ไข
เพิ่มเติม หมวด 9 ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ.2545 นอกจากนี ้ ผู ้วิจัยยังเห็นว่าควรมีการแก้ไข
เพ ิ ่ มเต ิ มในเร ื ่ องมาตรการค ุ ้มครองช ั ่ วคราวโดย
อนุญาโตตุลาการฉุกเฉิน และความรับผิดทางอาญาของ
อนุญาโตตุลาการ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
หมวด 9 
อนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

มาตรา 47/1  อนุญาโตตุลาการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ หมายความว่า การระงับข้อพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงนําวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เข้ามา
ช่วยในการดําเนินการ  

มาตรา 47/2 การส่งเอกสารตาม มาตรา 7 หาก
ได้ส่งเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถยืนยันผู้รับส่งและ
วันเวลาที่ส่งได้ ให้ถือว่าบุคคลซึ ่งระบุไว้ในเอกสารนั ้น
ได้รับเอกสารดังกล่าวแล้ว 

มาตรา 47/2  การส่งหนังสือตาม มาตรา 27 
หากได้ส่งในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถยืนยัน
ผู้รับผู้ส่งและวันเวลาที่ส่งได้ ให้ถือว่าเป็นการส่งหนังสือ
โดยชอบ 

มาตรา 47/3 การสืบพยานตาม มาตรา 30 
คณะอนุญาโตตุลาการอาจใช้วิธีสืบพยานโดยจัดให้มีการ
ถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ
ได้ 

มาตรา 47/4 การทําคําชี ้ขาดตาม มาตรา 37 
คณะอนุญาโตตุลาการอาจทําเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดย
มีการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ และส่งสําเนาคําชี้ขาด
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น้ันให้แก่คู่พิพาททุกฝุายโดยส่งทางรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์
ได้ 

   
นอกจากน ี ้  เห ็นควรให ้ แก ้ ไขเพ ิ ่ม เต ิ มใน

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ดังน้ี 
มาตรา 16/1  ให้อนุญาโตตุลาการมีอํานาจใน

การออกคําสั ่งคุ้มครองชั่วคราว และมีอํานาจบังคับคําชี้
ขาดมาตรการชั่วครวได้ 

มาตรา 23 ให้ยกเลิกความรับผิดทางอาญาของ
อนุญาโตตุลาการ 
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