
 วารสารวิชาการเฉลิมกาญจนา ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2560 
Vol. 4 No. 2 July - December 2017 

 

 

 

~371~ 

การให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปราม  
การกระท าผิดในคดียาเสพตดิ 

The Important and Especially Advantageous Information for Suppression of Narcotic Offense  
 

นามบัญญัติ  มะโรตระกูล1* และ ศิริโรจน์ รัฐประเสริฐ1 
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 

2410/2 ถนนพหลโยธิน เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
*E-mail: Theman_trakul@hotmail.com 

 
บทคัดย่อ 

 ประเทศไทยประสบปัญหายาเสพติดโดยเฉพาะกลุ่มแอมเฟตามีน ท่ีผ่านมามีการแก้ไขปัญหาหลายวิธีแต่ยังพบ
ผู้กระท าความผิด ดังนั้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ จึงน ามาตรการการต่อรองค ารับสารภาพมาเป็นเงื่อนไขในการขอลดโทษ ตาม
พระราชบัญญัติ (พ.ร.บ) ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543)  

จากการศึกษาพบว่า ประเด็นแรก มาตรา 100/2 ไม่ได้ให้ค านิยาม “การให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิง
ในการปราบปราม” ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติประเด็นท่ีสอง ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
ข้ันตอน และเงื่อนไขการให้ข้อมูลท่ีปรากฏเป็นการเฉพาะในกระบวนการยุติธรรม ท าให้เกิดปัญหาน ามาตรการมาใช้ในทางมิ
ชอบ ประเด็นท่ีสาม การให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดน้อยกว่าอัตราโทษข้ันต่ าท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว้ ท าให้การใช้ดุลพินิจของศาลมิได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดหลักเกณฑ์การลด
โทษการต่อรองค ารับสารภาพเอาไว้ตามแนวทางการก าหนดโทษของสหรัฐอเมริกา 

จากผลการวิจัยสรุปว่า มาตรการต่อรองค ารับสารภาพตามมาตรา 100/2 ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
นั้นยังไม่ชัดเจน ดังนั้น ผู้วิจัยขอเสนอให้มีค านิยาม “การให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปราม ” ท้ัง
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ข้ันตอน และเงื่อนไขไว้ในกฎกระทรวง และก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจพิจารณาตัดสินลงโทษ
กรณีการต่อรองค ารับสารภาพไว้ในข้อบังคับประธานศาลฎีกา 
ค าส าคัญ: การต่อรองค ารับสารภาพ ยาเสพติด แอมเฟตามีน 
 

ABSTRACT 
Thailand faces drugs problems, especially Amphetamine. In the past, there have been many 

solutions to the problem but still found the offender. Therefore bringing the bargaining measures to be 
accepted as a condition for requesting a penalty reduction In accordance with the Act (Narcotics Act), 
1979, Section 100/2 under the United Nations Convention for the Prevention of Transnational Crime 
established in the organization in 2000 (BE 2522). 

The study found that the first issue, Section 100/2, did not give a definition. "Providing important 
and useful information to suppress" makes law enforcement unclear in practice. Second issue There is no 
set of criteria, procedures, procedures and conditions for providing information that appears only in the 
judicial process. Causing problems to be used in the wrong way Third issue The power of the court to use 
discretion to consider and convict the offender less than the minimum penalty set by the law. Making the 
discretion of the court not being in the same direction while the United States has established a guideline 
for reducing punishment, negotiation, confession, according to the guidelines of the US penalty. 
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Based on the results of the research concluded that measures to negotiate the confession under 
Section 100/2 according to the Narcotics Act, BE 2522 (1979) is not clear. Therefore, the researcher  

proposed to have a definition. "Providing important and useful information in suppression", 
including prescribing rules, procedures, procedures and conditions in the ministerial regulations And 
determine the criteria for the use of discretion to consider and decide on the case of bargaining, 
confession and confession in the regulations of the President of the Supreme Court. 
Keywords: Pleabargaining, Drugs and Amphetamine 
 
1. บทน า 

ในช่วง 40 กว่าปีท่ีผ่านมาประเทศไทยประสบ
ปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติด โดยเฉพาะอย่างย่ิงยา
เสพติดใ นกลุ่มแอมเฟตามีน  ( Amphetamine-Type 
Stimulants: ATS) แต่ด้วยรูปแบบของสภาพปัญหาการ
ลักลอบค้ายาเสพติดนั้นมีความเช่ือมโยงระหว่าง ผู้ร่วม
กระท าความผิดในลักษณะเป็นเครือข่ายองค์กรข้ามชาติท่ี
มีความสลับซับซ้อน ยากแก่การแสวงหาพยานหลักฐาน
เพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดในระดับหัวหน้าองค์กร 
หรือผู้ท่ีอยู่เบ้ืองหลังการกระท าความผิดดังกล่าว (อรรณพ 
ลิขิตจิตถะ, ณรงค์ รัตนานุกูล และ คมกริช หาญไชย , 
2549 : 53-58) ท าใ ห้ในปี พ.ศ. 2545 จึง ไ ด้มีการน า
มาตรการต่อรองค ารับสารภาพซ่ึงเป็นแนวคิดในการให้ผล
ประโยชน์บางประการแก่ผู้กระท าความผิดท่ีใ ห้ความ
ร่วมมือกับกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเป็นการต่อรองการรับ
สารภาพอย่างหนึ่ง โดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 โดยก าหนดให้การให้
ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปรามปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ นั้นเป็น
เงื่อนไขในการพิจารณาลดหย่อนโทษ เพ่ือจูงใจให้ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยท่ีถูกจับในความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้ข้อมูลท่ี
ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปรามปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษต่อพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน (ส านักงานศาล
ยุติธรรม, 2545 : 51) 
 แต่อย่างไรก็ดี หากพิจารณาบัญญัติกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
100/2 ซ่ึงบัญญัติว่า ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิดผู้ใด
ได้ให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่าง ย่ิงในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ
ต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงาน
สอบสวน ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตราโทษข้ันต่ าท่ี
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ (จุมพล ชูวงษ์, 2556 : 5-

6)  จ ะเ ห็น ได้ ว่าบทบัญญั ติดั งกล่าวไม่ ได้ก าหนดให้
ความหมายว่า การให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่าง
ย่ิงในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้
โทษนั้นมีความหมายอย่างไร รวมท้ังไม่ไ ด้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ ข้ันตอน และเงื่อนไขการให้ข้อมูลท่ี
ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ใ ห้โทษเอาไ ว้อย่าง
ชัดเจน ท าให้ในทางปฏิบัติเกิดปัญหาในการน ามาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพไปใช ้ในระบบการพิจารณาคดีใน
ศาลได้อย่างเปิดเผย (อรสุดา แสงก่ า , 2550 : 93-96) 
ในทางกลับกัน โดยอาศัยไม่ชัดเจนของกฎหมายนี้เอง อาจ
มีการน ามาตรการดังกล่าวมาใ ช้เป็นช่องทางในการ
แสวงหาผลประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดได้ 
และตลอดจนบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
ในการลดโทษเอาไว้ แต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะลงโทษ
ผู้กระท าความผิดน้อยกว่าอัตราโทษข้ันต่ าท่ีก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ ท าให้ในการพิจารณาลดหย่อน
โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 100/2 นั้นไม่ได้อยู่บนบรรทัดฐานเดียวกัน มีความ
แตกต่างข้ึนกับดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละคน 

จากสภาพปัญหาท่ีได้กล่าวในข้างต้น น าไปสู่ประเด็นใน
การศึกษาค้นคว้าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ภายใต้หัวข้อ“การให้
ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปราม
การกระท าผิดในคดียาเสพติด”   

 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
 2.1 เพ่ือศึกษาประวัติ ความเป็นมา วิวัฒนาการ 
และสภาพปัญหาการน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพ มา
ใช้ในคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2  

2.2 เพ่ือศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์เก่ียวกับการ
ต่อรองค ารับสารภาพ ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา หลัก
ความได้สัดส่วน และหลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วน  
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2.3 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบมาตรการต่อรองค า
รับสารภาพตามกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายใน
ต่างประเทศ และกฎหมายในประเทศไทย  

2.4 เพ่ือศึกษาแนวทางในการแก้ไขปัญหาการ
น ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้คดียาเสพติด ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
100/2 
3. วัสดุอุปกรณ์และวิธีด าเนินการวิจัย  

การ ศึกษา วิจั ยนี้ เ ป็น กา รวิจัยเ ชิง คุณภาพ 
(Qualitative Research) มุ่ง เ น้น ในการศึกษา วิจั ย
เอกสาร  ( Documentary Research) โดยจะศึกษา
ค้นคว้า ร วบรว ม ข้อมู ล ท้ั ง ใ นป ระ เ ทศ ไ ทยแล ะ
ต่างประเทศ และตลอดจนข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเ ก่ียวข้องกับ
ประเด็นในการศึกษาวิจัย ได้แก่ หนัง สือกฎหมาย ต ารา
กฎหมาย ตัวบทกฎหมาย ผลงาน วิจัย วิทยานิพน ธ์ 
บทความเชิง วิชาการ และค าพิพากษาศาลฎีกา จาก
ห้องสมุดของหน่วยงานราชการ มหาวิทยาลัย และสถาบัน
ต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้อง รวมท้ังข้อมูลบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตท่ี
ได้จากการค้นคว้าผ่านทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ เ พ่ือน ามา
วิเคราะห์ให้ได้ข้อสรุปและแนวทางในการแก้ไขปัญหาการ
น ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้คดี ยาเสพติด ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
100/2 ต่อไป  

 
4. ผลการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังนี้ มุ่งเน้นศึกษาสภาพปัญหา
การน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้คดียาเสพติด 
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
100/2 ได้แก่ ประเด็นแรก ปัญหาการตีความการให้ข้อมูล
ท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ ประเด็นท่ีสอง 
ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ข้ันตอน และเงื่อนไข
การให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่าง ย่ิงในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ 
และประเด็นท่ีสาม ปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
ก าหนดโทษตามมาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  
 ประเด็นแรก ปัญหาการตีความการให้ข้อมูลท่ี
ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ  

ในประเทศไทย ได้น าเอามาตรการต่อรองค ารับ
สารภาพมาใช้ในคดียาเสพติดในปี พ.ศ. 2545 หลังจากท่ีได้
ประกาศใช้พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 100/2 ซ่ึง
การต่อรองค ารับสารภาพเป็นลักษณะหนึ่ง ในการต่อรอง
การลงโทษ จากการพิจารณาของศาลท่ีจะท าให้ได้รับโทษ
น้อยลงนั้น (นิจรินทร์ องค์พิสุทธ์ิ, 2527 : 44-46)  หาก
พิจารณาจะเห็นได้ว่าในบทบัญญัติดั งกล่าว นั้นไม่ไ ด้
ก าหนดให้ ความหมายว่าการให้ข้ อมูลท่ี ส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษนั้นมีความหมายอย่างไร ท าให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติว่ าการให้ข้ อมูลท่ีส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ นั้นจะต้องเป็นการให้ข้อมูลใน
เร่ืองอะไร ข้อมูลท่ีให้ต้องส าคัญขนาดไหน และข้อมูลท่ีให้
ต้องเป็นประโยชน์มากน้อยเพียงใด จึงจะถือได้ว่าผู้กระท า
ความผิดได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีได้ก าหนดไว้ตามกฎหมาย  

แม้ในเวลาต่อมาศาลฎีกาจะได้มีค าพิพากษาท่ี
วินิจฉัยและวางหลักเกณฑ์การให้ข้อมูลท่ีส าคัญและ เป็น
ประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษเอาไว้ ดังนี้  1) การให้ข้อมูลช่ื อ 
ภูมิล าเนา ท่ีอยู่ รูปพรรณสัณฐาน ยืนยันรูปถ่ายของผู้ว่าจ้าง
หรือผู้ร่วมกระท าความผิด จนสามารถออกหมายจับตามท่ี
ผู้กระท าความผิดให้ข้อมูล 2) การให้ข้อมูลเก่ียวกับยาเสพติด
ของกลาง จนสามารถน าไปยึดยาเสพติดของกลางได้เป็ น
จ านวนมาก (ณัฐพล สินทวีวัฒน์, 2555 : 105) และ 3) การให้
ข้อมูลแหล่งจ าหน่าย เป็นเหตุให้มีการขยายผลจนกระท่ัง
สามารถจับกุม ผู้กระท าความผิดรายอ่ืนได้  เป็นการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการปราบปรามยาเสพติด (วราภรณ์ สุ
ระพัฒน์พิชัย และคณะ, 2545 : 86)  

แต่อย่างไรก็ดี ในกรณีการให้ข้อมูลเก่ียวกับยาเสพ
ติดของกลางท่ีซุกซ่อนไว้ในท่ีพักหรือท่ีบ้านของผู้กระท า
ความผิด ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาท่ีไ ด้วินิจฉัยและวาง
หลักเกณฑ์การให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงใน
การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ
ไว้ขัดกัน กล่าวคือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 928/2548 ไ ด้
วินิจฉัยว่า การให้ข้อมูลเก่ียวกับยาเสพติดของกลางท่ีซุกซ่อน
ไว้ในท่ีพักหรือท่ีบ้านผู้กระท าความผิด นั้นถือเป็นการให้
ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ ในขณะท่ีค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 4870/2547 และค าพิพากษาศาล 
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ฎีกาท่ี 2049/2551 ได้วินิจฉัยว่า การให้ข้อมูล
เก่ียวกับยาเสพติดของกลางท่ีซุกซ่อนไว้ในท่ีพักหรือท่ีบ้าน
ของผู้กระท าความผิดท่ีเจ้าพนักงานต ารวจสามารถตรวจ
ค้นได้อยู่แล้ว นั้นถือเป็นการให้ข้อมูลท่ีไม่เป็นประโยชน์อย่าง
ย่ิง ตามมาตรา 100/2 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 928/2548 , 
ค าพิพากษาศาล 

ฎีกาท่ี  4870/2547 , ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2049/2551) 

สรุปได้ว่า ตามบทบัญญัติกฎหมายในมาตรา 
100/2 ของพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
นั้นไม่ได้ก าหนดให้ความหมาย การให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ ไว้เป็นการเฉพาะ แม้ภายหลังจะได้
มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีได้วินิจฉัยวางหลักเกณฑ์ในเ ร่ือง
ดังกล่าวเอาไว้ แต่ก็ยังไม่ความไม่ชัดเจนในกรณีการให้ข้อมลู
เก่ียวกับยาเสพติดของกลางท่ีซุกซ่อนไว้ในท่ีพักหรือท่ีบ้านของ
ผู้กระท าความผิด 
 ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ ข้ันตอน และเงื่อนไขการให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ 

หลังจากท่ีได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 
2545 มาตรา 100/2 เนื่องจากในบทบัญญัติกฎหมายใน
มาตรา 100/2 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 นั้นไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ข้ันตอน 
และเงื่อนไขการให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่าง
ย่ิงในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพ
ติดให้โทษเอาไว้อย่างชัดเจน ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ
ไม่มีหลักเกณฑ์ในการน าเสนอข้อเท็จจริง ท่ีผู้กระท า
ความผิดได้ให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษต่อ
ศาล ในทางกลับกัน โดยอาศัยไม่ชัดเจนของหลักเกณฑ์ 
วิธีการ ข้ันตอน และเงื่อนไขการให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ อาจมีการน ามาตรการดังกล่าว
มาใ ช้เป็นช่องทางในการแสวงหาผลประโยชน์หรื อ
ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดได้  

อย่างไรก็ดี เ พ่ือแก้ไขปัญหาดัง ท่ีไ ด้กล่าวมา
ข้างต้น ในปี พ.ศ. 2553 คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด จึงได้ออกระเบียบคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดว่าด้วยแนวทางการ
ประสานงานคดียาเสพติด พ.ศ. 2553 ข้อ 23–26 ข้ึนใ ช้
เป็นแนวทางในการปฏิบัติของเจ้าหน้ าท่ี ตามมาตรา 
100/2 ของพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ดังนี้  

1) ในช้ันพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ใ ห้ผู้
ถูกจับบันทึกรายละเอียดแห่ง ข้อมูลด้วยตนเองและลง
ลายมือช่ือไว หากผู้ ถูกจับไม่อาจบันทึกข้อมูลเองได้ใ ห้ 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้บันทึกข้อมูลแล้วลง
ลายมือช่ือของผู้ถูกจับ ผู้บันทึกและพยาน  

2) ในช้ันพนักงานสอบสวน ให้บันทึกค าใ ห้การ
เก่ียวกับการให้ หรือเปิดเผยข้อมูลส าคัญ ของ ผู้ตองหา
รวมถึงบันทึกผลการน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ขยายผลการ
ปราบปรามการกระท าความผิด โดยให้สอบสวนผู้ต้องหาใน
ฐานะเป็นพยานในคดีท่ีสามารถขยายผลการจับกุมได้  

3) ในช้ันพนักงานอัยการ พิจารณาแล้วถ้ า
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอให้พนักงาน
อัยการมีค าส่ังให้พนักงาน สอบสวนท าการสอบสวนหรือ
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติม แต่หากถ้า
เห็น ว่าข้ อเ ท็จจ ริง และ พยานห ลักฐาน เป็นไปตาม 
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดและมีเหตุผลอันสมควรให้ พนักงาน
อัยการบรรยายฟ้องและมีค าขอท้ายฟ้อง และ  

4) ในช้ันศาล ภายหลังจากท่ีพนักงานอัยการย่ืน
ฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาลแล้วให้เจ้าหน้าท่ีผู้จบักุมหรือ
ขยายผลหรือพนักงานสอบสวน แจ้ง ใ ห้พนักงานอัยการ
ทราบเพ่ือพนักงานอัยการพิจารณาแจ้งข้อเท็จจริงใ ห้ศาล
ทราบต่อไป (ส านักงานคดียาเสพติด ส านักงานอัยการสูงสุด, 
2554 : 10-11)   
 หากพิจารณาระเบียบคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยแนวทางการประสานงาน
คดียาเสพติด พ.ศ. 2553 ในข้อ 23–26 นั้นจะพบว่า 
แนวทางในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ดังกล่าว นั้นเป็นเพียง
แนวทางในการประสานงานการด า เนินคดียาเสพติด
ระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินคดียาเสพติด 
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการประสานงานและการปฏิบัติใน
การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย  

 ดังนั้น จึงยังไม่มีความไม่ชัดเจนครอบคลุม ใน
เร่ืองการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ข้ันตอน และเงื่อนไขการ
ให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ ท่ีเก่ียวกับการ
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ด าเนินงานของหน่ วยงานท่ีเก่ียวในกระบวนการยุติธรรม
ท้ังหมด  
 สรุปได้ว่า ตามบทบัญญัติกฎหมายในมาตรา 
100/2 ของพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522นัน้
ไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ข้ันตอน และเงื่อนไข
การให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่าง ย่ิง ในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ 
ในขณะท่ีแนวทางในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ตามระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยแนว
ทางการประสานงานคดียาเสพติด พ.ศ. 2553 ข้อ 23-26 ก็
ยังไม่มีความชัดเจน ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาก่อนหลัง และ
ไม่ไ ด้ครอบคลุมการด าเนินงานของหน่วยงานท่ีเก่ียวใน
กระบวนการยุติธรรมในทุกรณี   

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาลใน
การก าหนดโทษตามมาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

หากพิจ า รณาบทบั ญ ญั ติกฎห ม าย ไ ท ย 
แนวความคิดในการก าหนดโทษเน้นหนักไปในทางก าหนด
โทษผู้กระท าให้ได้สัดส่วน (หยุด แสงอุทัย , 2517 : 931-
935) อย่างไรก็ดี พบว่ามีบทบัญญัติกฎหมายท่ีให้ดุลพินิจ
ศาลในการก าหนดโทษ หรือลงโทษท่ีเก่ียวข้องในคดียาเสพ
ติด คือ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75, มาตรา 76 
และมาตรา 78 และตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 75, มาตรา 76 และมาตรา 78 
กฎหมายจะก าหนดเงื่อนไขและเกณฑ์ควบคุมการใช้ดุลพินจิ
ของศาลในการลดโทษเอาไว้เป็นมาตรฐานเดียวกัน เช่น ลด
อัตราส่วนโทษลงก่ึงหนึ่งหรือหนึ่งในสามของโทษท่ีก าหนดไว้ 
แล้วแต่กรณี หรือลดโทษลง ก่ึงหนึ่งของโทษท่ีจะลงแก่
ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้ในขณะท่ีตามพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522มาตรา 100/2 ไม่ได้ก าหนดเกณฑ์
ควบคุมการใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษท่ีเป็นมาตรฐาน
เดียวกัน ดังเช่นในกรณี มาตรา 75, มาตรา 76 และมาตรา 
78 ตามประมวลกฎหมายอาญา  

หากพิจารณากฎหมายเก่ียวกับการต่อรองค ารับ
สารภาพในคดียาเสพติดในต่างประเทศ จะพบว่า ในการ
ก าหนดโทษในกรณีการต่อรองค ารับสารภาพของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ศาลจะต้องก าหนดโทษให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในแนวทางการก าหนดโทษของ
สหรัฐอเมริกา (Federal Sentencing Guidelines) 

ในขณะท่ี การก าหนดโทษในความผิดเก่ียวกับยาเสพติด
ของ ประ เทศอัง กฤษ แม้จ ะ ไม่ แพร่หลาย เท่ า กับ
สหรัฐอเมริกา ศาลประเทศอังกฤษ จะต้องก าหนดโทษให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในแนวทางการก าหนด
โทษในความผิดเก่ียวกับยาเสพติด (Drug Offences 
Definitive Guideline) (ชาติ ชัยเดชสุริยะ , ไบรอัน , 
เอ็ม เพียซ และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, 2552 : 25-26)  

สรุปได้ว่า การใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนด
โทษตามมาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 เมื่อไม่มีการก าหนดเงื่อนไขและเกณฑ์
ควบคุมการใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษเอาไ ว้เป็น
มาตรฐานเดียวกัน ท าใ ห้การก าหนดโทษนั้นเกิดความ
แตกต่างกัน เกิดความไม่เป็นธรรม  
5. สรุปและเสนอแนะ  

จากการท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาและ
อุปสรรคการต่อรองค ารับสารภาพตามพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 
2545 มาตรา 100/2 ประเด็นแรก ปัญหาการตีความการให้
ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ ประเด็นท่ีสอง 
ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ข้ันตอน และเงื่อนไข
การให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่าง ย่ิงในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ 
และประเด็นท่ีสาม ปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
ก าหนดโทษตามมาตรา 100/2 แห่งพระราชบัญญัติยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

ประเด็นแรก กรณีปัญหาการตีความการให้
ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ อันจะส่งผล
ท าให้ ผู้กระท าความผิด ได้รับสิทธิในการให้การต่อรองเพ่ือ
เกิดผลดีต่อท้ัง ผู้กระท าความผิดเองและภาครัฐ จากการท่ี
ผู้วิจัยได้ศึกษา ควรเพ่ิมค านิยม ค าจ ากัดความ ให้เกิดความ
ชัดเจนมากย่ิงข้ึน โดยผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะ โดยควรน า
แนวทางการให้ความหมายดังกล่าว แก้ไขเพ่ิมเติมใน
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 100/2 วรรคสอง ดังนี้ 
  ข้อมูลท่ีส าคัญ และเป็นประ โยชน์อย่าง ย่ิ ง
หมายถึง ข้อมูลท่ีผู้ต้องหาให้กับฝ่ายปกครองหรือเจ้าหนา้ท่ี
ต ารวจ พนักงานอัยการ เป็นประโยชน์ต่อการจับกุม
ผู้กระท าผิดรายอ่ืน ซ่ึงเป็นผลโดยตรงจากการให้ข้อมูลหรือ
เบาะแสท่ีส าคัญของผู้กระท าความผิด นอกเหนือจากวิสัยท่ี 
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เจ้าพนักงานจะสามารถค้นพบได้จากการปฏิบัติหน้าท่ี
ตามปกติ  

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ ข้ันตอน และเงื่อนไขการให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามการกระท าความผิด 

เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ จากการท่ีผู้วิจัยไ ด้
ศึกษามาตรการการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ไ ด้มีแนว
ทางการปฏิบัติกรณีผู้กระท าความผิดได้ใ ห้หรือเปิดเผย
ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้ โดยออกระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วย 
แนวทางการประสานงานคดียาเสพติด พ.ศ. 2553 โดย
ส านักงานคดียาเสพติด ส านักงานอัยการสูงสุด โดยผู้วิจัย
จึงขอเสนอแนะ โดยควรน ามาตรการดังกล่าว แก้ไข
เพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 100/2 วรรค
สาม ดังนี้ 
 การใช้มาตรการการให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็น
ประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดดังกล่าว หลักเกณฑ์ วิธีการ ข้ันตอน 
และเงื่อนไขของการให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์
อย่างย่ิงให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ข้ันตอน และ
เงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 

ประเด็นท่ีสาม  ปัญหาการใ ช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นการพิเคราะห์
ประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้เกิดระบบการ
ลงโทษท่ีชัดเจนของศาล (ปัณณวิช ประจวบลาภ, 2556 : 
8-14)  ซ่ึงการก าหนดโทษตามม าตรา  100/2 แห่ ง
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ีหลากหลายแนว ท าให้เกิดปัญหาอาจ
เกิดความไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยและไม่ตรงตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย เพ่ือให้กฎหมายอาญาเป็นบทบัญญัติท่ี
ก าหนดไว้เพ่ือความสงบเรียบร้อยของรัฐ หรือนัยหนึ่ง เ พ่ือ
ประโยชน์ของสาธารณชน จึงควรก าหนดโทษให้เหมาะสม
กับความประสงค์ของกฎหมาย (สรรเสริญ ไกรจิตติ, 2523 
: 31) โดยผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะควรจะก าหนดเงื่อนไขและ
เกณฑ์การลดโทษเอาไว้ ให้ชัดเจนเกิดความยุติธรรม โดย
ควรมีความเห็นของประธานศาลฎีกาเป็นแนวทางปฏิบัติ
ของพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 100/2 เ พ่ือใ ห้ผู้
พิพากษามีแนวทางในการปฏิบัติท่ีชัดเจน  

บรรณานุกรม 
กฎหมาย 
ประมวลกฎหมายอาญา  
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และแก้ไขโดย

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 
2545. 
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การยุติธรรม. ส านักงานศาลยุติธรรม. 

ส านักงานคดียาเสพติด ส านักงานอัยการสูงสุด. (2554) . 
ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยา
เสพติด ว่าด้วย แนวทางการประสานงานคดียาเสพ
ติด พ.ศ. 2553. ฉบับหัวเร่ืองเรียงข้อ.  
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